Cristian NUICA

Cazul iresponsabilitatii juridice a angajatorului ,,de jure”.
Operativitatea ,,avertismentului” in materia nediscriminarii

In exordium,

Studiul priveste dificultatile de ordin juridic ivite in demersul administrativ-jurisdictional
si, ulterior, judiciar atunci cand o faptd este calificatd drept ,.discriminare in domeniul
muncii”, prin stabilirea raspunderii juridice a angajatorului (ad hicca —un club profesionist de
fotbal), in cazul in care fapta de discriminare consta in declaratiile unei persoane care, desi nu
are un raport juridic efectiv cu angajatorul-persoana juridicd (clubul sportiv), se prezintd si
este perceputa in media si in societate ca fiind principalul conducator al acestui club.

Pe de alta parte, se va analiza rezultatul ,,examenului de operativitate, sub aspectul eficien-
tei, disuasivitatii si proportionalitatii” la care a fost supus avertismentul contraventional, atat
in cadrul procedurii prejudiciale desfasurate in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cat
si pe calea controlului judiciar aplicat de catre instanta nationala.

Materialul in speta urmareste sa aprofundeze si sa dezvolte paleta consideratiilor cu privire
la subiectele anuntate, prin raportare la Hotararea CJUE pronuntatd in cauza C-81/12, Aso-
ciatia ACCEPT', cét si la modul in care instanta nationala a ,,dezlegat™ aceste controverse’.

I. Solutia judiciarad privind eficienta si proportionalitatea avertismentului
contraventional, respectiv problema raspunderii juridice in domeniul muncii
pentru fapta , tertului”

Istoric,

Prin plangerea inregistrata sub nr. 1811 din 9.03.2010 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (CNCD), petenta — Asociatia ACCEPT — sesiza cu privire la decla-
ratiile cu caracter discriminatoriu facute de catre numitul G.B. referitoare la orientarea sexuala
a unui fotbalist bulgar. Totodata, petenta invoca si incdlcarea principiului egalitatii in materie
de angajare a persoanelor care au o orientare homosexuala.

Analizand inscrisurile si lucrarile dosarului in raport cu motivele invocate de catre parti si
dispozitiile legale aplicabile, Colegiul director al CNCD, prin Hotararea nr. 276/ 13.10.2010°,
a decis cd aspectele sesizate intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare,
astfel cum este prevazutd de art. 2 alin. (5) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000", aplicand

" A se vedea Hotardrea CJUE pronuntatd in cauza C-81/12, Asociatia ACCEPT (www.cjue.ro/
www.cncd.org.ro).

2 C.A. Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, sentinta civila nr. 4180/23.12.2013,
pronuntata in dosarul civil nr. 12562/2/2010.

* A se vedea Hotdrérea nr. 276 din 13 octombrie 2010, adoptati de Colegiul director al CNCD
(www.cncd.org.ro).

* A se vedea O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd (www.cncd.org.ro).
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contravenientului — G.B. — sanctiunea contraventionala cu avertisment. De asemenea, prin
aceeasi hotarare, Colegiul director a decis ca aspectele sesizate se plaseaza in afara incidentei
unui eventual raport de munca, in sensul O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

Hotararea CNCD nr. 276/13.10.2010 a fost supusa controlului judiciar de catre reclamanta
Asociatia ACCEPT.

Prin contestatia in anulare a actului administrativ-jurisdictional in cauza, inregistratd pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti, reclamanta 1nainta instantei pretentia anularii punctului 3 din
dispozitivul Hotararii nr. 276/13.10.2010, in sensul inlocuirii avertismentului aplicat cu
amenda contraventionald. De asemenea, prin aceeasi actiune, reclamanta mai solicita si plasa-
rea faptei sub incidenta unui eventual raport de munca. In acest context, reclamanta sustinea
ca si-a indeplinit obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit presupozitia unei
discrimindri directe sau indirecte, imprejurare care transfera obligatia de a proba lipsa
caracterului discriminatoriu al faptei petitionate citre ,,acuzatii de discriminare”.

In argumentarea petitelor actiunii, reclamanta arita, grosso modo, ¢ sanctiunea cu ,aver-
tisment” aplicatd in cauza nu ar fi una efectiva, proportionala si disuasiva, conform art. 17 din
Directiva 2000/78/CE’, atat fatd de incadrarea datd de CNCD cauzei, cat si daca s-ar retine in
completare plasarea faptei sub incidenta unui eventual raport de munca. Reclamanta aprecia
cd, 1n spetd, se impunea aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale deoarece fapta a fost
calificata ca fiind hartuire [art. 2 alin. (5)] si atingerea demnitatii (art. 15), a fost savarsita in
public, declaratiile au fost date in mai multe mijloace mass-media, declaratiile publice vizeaza
nu doar o persoand, ci aduc atingere demnitatii si liberului acces pe piata muncii a unui grup
sau comunitati de persoane.

Pe de alta parte, reclamanta arata ca paratul (CNCD) nu ar fi aplicat in mod corect O.G.
nr. 137/2000, republicata, deoarece a respins incadrarea faptelor in domeniul muncii. O astfel
de interpretare ar fi fost, in opinia reclamantei, neconforma si cu art. 2 din Directiva
2000/78/CE. Reclamanta sustinea cd, desi se invocd in considerentele hotararii contestate
cauza Feryin®, CNCD nu respecta standardele impuse de Curtea Europeand de Justitie in
cauza respectivd. De asemenea, se reclama faptul ca paratul CNCD nu ar fi aplicat in mod
corect O.G. nr. 137/2000, republicata in ceea ce priveste retinerea prezumtiei de discriminare
si rasturnarea sarcinii probei catre reclamati.

Conform dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata, in fata CNCD, reclamanta sustinea
ca gi-a indeplinit obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit presupozitia unei dis-
crimindri directe sau indirecte (prezumtia de discriminare), ceea ce implica faptul ca reclama-
tilor G.B. i S.C. Fotbal Club Steaua Bucuresti S.A. le revine sarcina de a dovedi cé faptele nu
constituie discriminare (rasturnarea sarcinii probei)’.

Fata de acestea, Curtea de Apel Bucuresti respinge 1n totalitate actiunea ca fiind nefondata,
atdt sub aspectul petitului actiunii avand ca obiect anularea pct. 3 din Hotararea

* Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca
(www.cncd.org.ro).

% Cauza C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding c. Firma Feryin
NV (www.gjue.ro).

7 A se vedea art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (www.cncd.org.ro).
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nr. 276/13.10.2010, prin care CNCD a dispus sanctionarea paratului G.B. cu avertisment, cat
si al celui privind plasarea faptei sub incidenta unui raport de munca.

Instanta retine ca, prin Hotardrea CJUE pronuntata in cauza C-81/12, impotriva Asociatiei
ACCEPT, se confirma valoarea juridicd a sanctiunii avertismentului, sub aspectul indeplinirii
exigentei efectivitatii, proportionalitatii si disuasivitatii, fiind de competenta instantei natio-
nale sa verifice daca aceasta sanctiune este adecvata in litigiul ce face obiectul cauzei deduse
judecatii.

In spetd, in raport de imprejuririle de fapt retinute prin hotirarea contestat, Curtea apre-
ciazd cad CNCD a realizat o corectd individualizare a sanctiunii contraventionale. Caracterul
public al declaratiilor nu poate fi privit ca o circumstanta agravanta in stabilirea sanctiunii si a
fost avut in vedere de CNCD la individualizarea sanctiunii, conducand la concluzia ca sanc-
fiunea contraventionald a avertismentului corespunde cerintelor efectivitatii, proportionalitatii
si disuasivitatii sanctiunii juridice In materie.

In ceea ce priveste plasarea aspectelor sesizate in sfera raporturilor de munca, instanta
retine si acest petit ca fiind nefondat.

Curtea retine ca, in considerentele Hotararii CJUE pronuntatd in cauza C-81/12, Asociatia
ACCEPT, aprecierea faptelor care permit prezumtia existentei unei discrimindri apartine strict
instantei judecatoresti nationale sau unei alte autoritati nationale competente.

Instanta retine ca, in cauza, reclamanta nu a dovedit existenta unui refuz efectiv al clubului
de fotbal de a contracta serviciile sportive ale jucatorului respectiv, refuz prezumat a avea ca
mobil un criteriu de discriminare, astfel incat, conform argumentatiei CJUE, cel acuzat de
discriminare in domeniul muncii sd se afle in postura sd dovedeasca ca nu acest motiv ar fi
stat la baza refuzului de angajare. Astfel, Fotbal Club Steaua Bucuresti S.A. a declarat ca nu a
urmarit niciodata transferul sportivului I.I. si nici nu a initiat vreun demers concret de nego-
ciere cu clubul detinator al drepturilor federative ale jucatorului. De asemenea, instanta retine
ca reclamanta nu a dovedit ca Fotbal Club Steaua Bucuresti S.A. s-a identificat in vreun
moment cu declaratiile paratului G.B. sau ca, in calitate de angajator, a practicat o politica de
discriminare pe criteriul orientarii sexuale.

In lumina motivele aritate, instanta decide ci in mod corect CNCD a plasat aspectele
reclamate in afara incidentei unui eventual raport de muncd, raportat la dispozitiile O.G.
nr. 137/2000°.

Il. Sumarul cauzei C-81/12, Asociatia Accept

Prin incheierea pronuntatd in sedinta publicd din data de 12.10.2011, Curtea de Apel
Bucuresti a admis cererea formulatd de reclamanta Asociatia ACCEPT si a dispus sesizarea
Curtii de Justitie cu urmatoarele intrebari preliminare:

1. Sunt aplicabile prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) din Directiva 2000/78/CE de creare a
unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste Incadrarea Tn munca
si ocuparea fortei de munca in cazul in care un actionar al unui club de fotbal care se
autoprezinta si este perceput in mass media si 1n societate ca principal conducitor (,,patron”)
al acestui club de fotbal declara in mass media urmatoarele: ,,Nici daca se desfiinteaza Steaua

¥ A se vedea art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 5 si art. 7 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (www.cncd.org.ro).
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nu iau un homosexual la echipa. Zvonurile sunt zvonuri, dar sa scrii asa ceva dacad nu e ceva
adevarat si sa mai pui §i pe prima pagina...

Poate cd e minciund ca e homosexual (s.n. jucatorul de fotbal bulgar L.I.), dar dacad e
adevarat? I-am spus eu unui unchi al meu, care nu credea in Satana si in Hristos. Eu i-am
spus: «Hai sa spunem ca nu exista Dumnezeu. Dar daca existd? Ce pierzi daca te imparta-
sesti? Nu ar fi bine sa te duci in Rai?» Si mi-a dat dreptate. Cu o luna de zile inainte sd moara
s-a dus s se impirtiseasci. Dumnezeu si il ierte. In familia mea nu are ce cauta niciodati un
gay si Steaua e familia mea. Decdt un gay, mai bine jucdm cu un junior, la mine nu e
discriminare. Nu poate sa ma oblige nimeni sa lucrez cu cineva. Am si eu dreptul sa lucrez cu
cine Tmi place cum au si ei drepturi”.

,Nici daca se desfiinteaza Steaua nu iau un homosexual la echipa! Poate e minciuna ca e
homosexual, dar daca e adevarat? in familia mea nu are ce cauta niciodatd un homosexual si
Steaua e familia mea. Decat cu un homosexual pe teren, mai bine jucadm cu un junior. La mine
nu e discriminare. Nu poate sa ma oblige nimeni sa lucrez cu cineva. Am si eu dreptul sa
lucrez cu cine imi place, asa cum au si ei drepturi. Chiar dacad-mi spune Dumnezeu la noapte
ca 100% nu e homosexual 1., tot nu-I iau! S-a scris prea mult prin ziare cd este homosexual.
Nici gratis daca mi-1 da TSKA-ul tot nu-1 mai iau! Poate sa fie cel mai mare bataus si cel mai
mare betiv /.../ daca e homosexual, nu mai vreau sa aud niciodata de el”.

2. In ce masura declaratiile de mai sus pot fi calificate ca fiind ,,fapte din care se poate
prezuma existenta unei discriminari directe sau indirecte” in conformitate cu art. 10 alin. (1)
din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
muncd, in ceea ce priveste reclamata S.C. Fotbal Club Steaua Bucuresti SA?

3. In ce masuri este sau nu vorba despre o probatio diabolica in cazul in care se declan-
seaza 1n cauza inversarea sarcinii probei conform art. 10 alin. (1) din Directiva 2000/78/CE si
reclamatei S.C. Fotbal Club Steaua Bucuresti S.A. i se cere sa dovedeasca faptul ca nu a avut
loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament, in particular sd dovedeasca faptul ca
angajarea nu interfereaza cu orientarea sexuala?

4. Daca imposibilitatea aplicarii sanctiunii contraventionale cu amenda in cauzele de dis-
criminare dupd expirarea termenului de prescriptie de 6 luni de la data savarsirii faptei, con-
form art. 13 alin. (1) din Ordonanta de Guvern nr. 2/2001°, este contrard art. 17 din Directiva
2000/78/CE sub aspectul ca sanctiunile in cazurile de discriminare trebuie sa fie efective,
proportionale si disuasive?

Fata de acestea, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin Hotararea pronuntatd in Cauza
C-81/12, a declarat:

(i) Articolele 2 alin. (2) si 10 alin. (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului trebuie sa fie
interpretate 1n sensul cd faptele de natura celor aflate la originea litigiului principal pot fi
calificate drept ,,fapte care permit prezumtia existentei unei discrimindri” In ceea ce priveste
un club de fotbal profesionist in cazul in care declaratiile vizate sunt facute de o persoana care
se prezinta si este perceputd in media si in societate ca fiind principalul conducator al acestui
club, fara sa aiba totusi in mod necesar capacitatea juridicd de a angaja clubul sau de a-1
reprezenta In materie de recrutare.

’ 0.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
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(if) Art. 10 alin. (1) din Directiva 2000/78 trebuie sa fie interpretat in sensul ca in ipoteza
in care faptele de natura celor aflate la originea litigiului principal ar fi calificate drept ,,fapte
care permit prezumtia existentei unei discrimindri” pe motive de orientare sexuald savarsite cu
ocazia recrutarii jucatorilor de catre un club de fotbal profesionist, sarcina probei, astfel cum
este conceputa la art. 10 alin. (1) din Directiva 2000/78, nu conduce la impunerea unei probe
care este imposibil sa fie prezentatd fard a se aduce atingere dreptului la respectarea vietii
private.

(#ii) Art. 17 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglemen-
tari nationale in temeiul cdreia, in cazul constatarii unei discriminari pe motive de orientare
sexuald, In sensul acestei directive, nu este posibil sa se aplice decat un avertisment, precum
cel in discutie in litigiul principal, atunci cdnd o asemenea constatare intervine dupa expirarea
unui termen de prescriptie de sase luni de la data savarsirii faptei daca, in temeiul aceleasi
reglementdri, o asemenea discriminare nu este sanctionatd in conditii de fond si de procedura
care confera sanctiunii un caracter efectiv, proportional si disuasiv. Instanta de trimitere are
sarcina sa aprecieze dacd aceasta este situatia reglementarii in discutie in litigiul principal si,
daca este cazul, sa interpreteze dreptul national, in cea mai mare masurd posibila, in lumina
textului si a finalitatii directivei mentionate pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta.

lll. Consideratii si aprofundari pe marginea subiectelor studiului

1. Optica privind teza iresponsabilitatii juridice a ,angajatorului de jure”, in
raport cu fapta de discriminare a tertului perceput a fi ,,angajatorul de facto”

Circumscris temei fixate, vom expune barierele tehnico-juridice in privinta fixarii raspun-
derii angajatorului — persoana juridica, pentru fapta de discriminare a ,tertului influent”. Vom
analiza, simultan, ,,mecanismul de probatiune” In materia nediscrimindrii (aplicat la caz) si
impedimentele de ordin juridic ivite in calificarea unei fapte ca discriminare in domeniul
muncii, sub imperiul angajarii raspunderii juridice a persoanei juridice, In cazul in care fapta
de discriminare consta in declaratii enuntate de o persoana care nu are un raport juridic efectiv
cu persoana juridica in cauza.

Pentru aceastd analiza este necesar, In context, raportarea la argumentele Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, care au stat la baza declararii punctelor 1 si 2 din Dispozitivul Hotérarii
CJUE pronuntata in cauza C-81/12, Asociatia ACCEPT".

"% Dispozitivul Hotararii CJUE pronuntata in cauza C-81/12, Asociatia ACCEPT: (1) Art. 2 alin. (2)
si art. 10 alin. (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca trebuie s fie interpretate in sensul ca faptele de natura celor aflate la originea litigiului principal
pot fi calificate drept ,,fapte care permit prezumtia existentei unei discriminari” in ceea ce priveste un
club de fotbal profesionist in cazul in care declaratiile vizate sunt facute de o persoana care se prezinta
si este perceputd in media si in societate ca fiind principalul conducator al acestui club, fara sa aiba
totusi in mod necesar capacitatea juridica de a angaja clubul sau de a-1 reprezenta in materie de recru-
tare. (2) Art. 10 alin. (1) din Directiva 2000/78 trebuie sa fie interpretat in sensul ca, in ipoteza in care
faptele de natura celor aflate la originea litigiului principal ar fi calificate drept ,,fapte care permit pre-
zumtia existentei unei discriminari” pe motive de orientare sexuala savarsite cu ocazia recrutdrii juca-
torilor de catre un club de fotbal profesionist, sarcina probei, astfel cum este conceputd la art. 10
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Din economia argumentatiei CJUE este de retinut, cu prioritate, ca se puncteaza ferm, in
mod repetat, ca aprecierea faptelor care permit prezumtia existentei unei discriminari apartine
strict instantei judecatoresti nationale (in spetd, Curtea de Apel Bucuresti) sau unei alte autori-
tati nationale competente (aici CNCD, ca autoritate administrativ-jurisdictionala care detine
competenta absoluta si generald in materia constatarii i sanctiondrii contraventionale a tutu-
ror formelor de discriminare pe teritoriul Romaniei, potrivit O.G. nr. 137/2000). Sub aceastd
notd, se va retine cd CJUE nu a facut nicio analiza, respectiv apreciere cu privire la caracterul
faptei care facea obiectul cauzei nationale, competenta examindrii judiciare fiind plasatd
exclusiv instantei nationale.

Sub aspectul ,,mecanismului de probatiune” in materia nediscriminarii, asa cum deriva
acesta din art. 10 alin. (1) din Directiva 2000/78, transpus in legislatia nationala prin art. 20
alin. (6) din O.G. nr. 137/2000R, CJUE afirma expres ca: ,,dacd asemenea fapte sunt dovedite,
revine paratului, intr-o a doua etapa, sarcina de a dovedi in fata acestei instante cd, in pofida
acestei aparente de discriminare, principiul egalitatii de tratament, in sensul art. 2 alin. (1) din
aceeasi directiva, nu a fost incalcat. in aceasta privinta, din jurisprudenta Curtii reiese ca, in
cazul In care faptele care permit prezumtia existentei unei discriminari, in sensul directivei
mentionate, sunt dovedite, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament
impune ca sarcina probei sa revind paratilor vizati, care trebuie sa dovedeasca faptul ca nu a
avut loc o Incalcare a principiului mentionat (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 17 iulie
2008, Coleman, C-303/06, Rep., p. [-5603, punctul 54).

In aceasta lumina, opinim c&, in ceea ce priveste mecanismul sarcinii probei in materia
nediscriminarii, adecvat dreptului intern (art. 1169 C.civ., forma incidentda spetei), sarcina
probei apartine reclamantului, actori incubit probatio, intrucat acesta initiazd demersul
litigios, fiind cel care in atare imprejurare genereaza pretentii.

Lato sensu, sarcina probei 1si schimba ,,impovaratul” pe parcursul judecatii, onus probandi
incarcandu-l pe cel ce iese din pasivitate si se manifesta ofensiv si revendicativ. Astfel, partea
parata se va apara prin dovada contrara, potrivit preceptului juridic in exeptione reus fit actor.

Talmacirea mecanismului sarcinii probei in materia nediscriminarii (inversiune, deplasare,
scindare) impune precizarea ca sintagma uzitatd Tn domeniu — ,,inversarea sarcinii probei” nu
manifestd in mod limpede substanta acestui principiu, intrucat procedura definita este mult
mai evocatoare decat ceea ce sugereaza textul sintagmei. Astfel, se poate descrie ca ceea ce
reclama principiul in fapt este o divizare a sarcinii probei, respectiv o transferare catre ,,acuza-
tul de discriminare™ a acelor elemente care-I privesc in legatura cu faptele imputate in cauza.

Regula procedurald statuata de legislatia antidiscriminare (nationald si comunitard)
defineste obligatiile partilor sub aspect probator, impartind sarcina probei intre petent si parat.

Obligatia subiectului pasiv al presupusei discriminari este ,,sa dovedeascd (la nivel de
certitudine) existenta unor fapte” care, in aparent, ar determina o discriminare — ,,prezumtia
de discriminare” (dificultatea stdruind exclusiv privitor la mobilul faptelor dovedite, deci
dubiul vizadnd numai incadrarea ca discriminare a unei fapte certe).

In aceasti situatie intervine ,,partajarea probei”, astfel incat subiectului activ al presupusei
discriminari 1i revine sarcina de a intoarce aparenta de discriminare a starii de fapt reclamate.

alin. (1) din Directiva 2000/78, nu conduce la impunerea unei probe care este imposibil sa fie prezentata
fard a se aduce atingere dreptului la respectarea vietii private.
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Aceasta teorie privind mecanismul sarcinii probei in materia nediscrimindrii, expusa de
CNCD inclusiv prin lucrarea de specialitate — ,, Observatii scrise privind cauza C-81/12 —
Asociatia ACCEPT ””, este confirmatad de cétre Curtea de Justitie, care aratd cd mecanismul
prevazut la art. 10 alin. (1) din Directiva presupune cd numai dacd asemenea fapte, care
permit prezumtia existentei unei discrimindri, sunt dovedite (aici de catre cel care reclama),
revine paratului, intr-o a doua etapa, sarcina de a dovedi cd, in pofida acestei aparente de
discriminare, principiul egalitatii de tratament nu a fost inclcat.'”

Contextualizat la caz, plecand de la premisa ca fapta de discriminare ce se urmarea a fi
plasatd in domeniul muncii, de care era acuzat clubul de fotbal, sub pretentia raspunderii juri-
dice a angajatorului, ar fi trebuit sa se manifeste intr-un refuz concret sau o conditionare ,,la
angajare” din partea angajatorului de jure (clubul sportiv), prin concretizarea intentiei acestuia
de a angaja, se poate retine ca petenta-reclamanta (Asociatia ACCEPT) nu s-a pus de acord cu
regula procedurald statuatd de art. 10 alin. (1) din Directiva 2000/78/CE, transpusa in dreptul
intern prin art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, in sensul in care nu a dovedit, la nivel de
certitudine, existenta respectivei fapte.

Reclamanta nu a dovedit, i nici nu s-a confirmat sub o altd forma, ca certitudine, existenta
unui refuz neindoielnic ,,la angajare” din partea societatii ipotetic-angajatoare (clubul de fot-
bal), prin reprezentantul legal sau, dupa caz, prin intermediul unei terte persoane perceputd
public ca ,,patron” care, in aparenta, ar fi predispus la discriminare in raport cu orientarea
sexuald; si ca urmare, onus probandi, angajatorul presupus ar fi devenit subiect activ al
discriminadrii n domeniul muncii.

In aceastd ipoteza, societatea (clubul sportiv) nu putea fi impovirata cu datoria dovedirii
ca nu a violat principiul egalitatii de tratament in raport cu o fapta (respectiv — ,,refuzul con-
cret de a-1 transfera pe fotbalistul in cauza din motivul orientarii sexuale”) pe care, asa cum a
sustinut ($1 nu s-a infirmat sau combdtut cu probe efective) nu a savarsit-o sau, dupa caz, in
raport cu o declaratie (nematerializatd) pe care nu si-o asuma in calitate de angajator.

Pentru a ageza fapta in aria de incidenta a normativelor ce protejeaza principiul nediscrimi-
narii in domeniul muncii, ar fi trebuit analizat in ce masura tertul declaratiei discriminatorii —
clubul de fotbal, prin reprezentantul legal autentic, se facea vinovat (ca entitate juridica) de
refuzul discriminatoriu concret si efectiv de a contracta serviciile sportive ale jucatorului de
fotbal I.I. Pentru a raspunde principiului raspunderii juridice individuale, chiar si in contextul
existentei unei influente externe hotaratoare, s-ar fi impus sa se stabileascd ca societatea
juridica, asumandu-si in nume propriu opinia factorului extern influent — ,.tert influent” (aici
persoana prezumatd a fi ,,patron”), fatd de care nu avea, de jure, o relatie de subordonare

' Lucrarea de specialitate intitulati — ,,Observatii scrise privind cauza C-81/12 — Asociatia
ACCEPT”, elaborata de autorul prezentului articol in numele §i pe seama CNCD, 1n calitate de asistent
juridic si reprezentant al intereselor Consiliului in faza judiciara, a fost administrata in cauzele consti-
tuite pe rolul CJUE, respectiv pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.

' Chiar si in contextul noii forme a art. 20 alin. (6) si a art. 27 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, forma
cerutda in mod expres de catre Comisia Europeand prin inaintarea catre Romania a unei ,,Scrisori de
punere in intdrziere”, prin care se solicita transpunerea ad litteram a art. 10 alin. (1) din Directiva
2000/78, mecanismul probatiunii in materia nediscrimindrii va presupune, adecvat legislatiei comuni-
tare (cat si jurisprudentei CJUE), nu o deresponsabilizare reald si absoluta a petentului in ecuatia sar-
cinii probei, ci, sicut prius, o ,,partajare (conditionatd) a sarcinii probei”.
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juridica —, a purces ulterior la refuzul efectiv de a contracta serviciile sportive ale jucatorului
de fotbal L.I., sau ale altor sportivi, pe considerente de orientare sexuala.

Or, nu a fost administratd in niciun moment vreo probad materiala care sd dovedeasca exis-
tenta unei fapte de natura refuzului efectiv al societatii juridice angajatoare de a contracta
serviciile sportive ale jucatorului de fotbal I. ., refuz prezumat a avea ca mobil un criteriu de
discriminare, astfel incat, in etapa a doua a probatiunii, cel acuzat de discriminare in domeniul
muncii — clubul de fotbal — sa dovedeasca ca nu un asemenea motiv ar fi stat la baza refuzului
(dovedit) de angajare.

Dimpotriva, clubul sportiv in cauza a declarat deschis ca nu a urmarit niciodata transferul
acestui sportiv, neinitiind niciun demers concret de negociere cu clubul detinator al drepturilor
federative ale acestuia. Aici se impune a se lua in seama ca procesul de recrutare a fotbalis-
tilor este unul atipic, neimplicand o ofertd publica ori o negociere directd (in afara cazului in
care sportivul nu detine obligatii contractuale, ceea ce nu era cazul in spetd), urmare unui
proces de selectie veritabil, ci implica un proces specific de negociere intre cluburile sportive
contractante.

Trebuie precizat faptul ca, in ideea utilizarii ,indiciilor concordante” despre care face
vorbire Curtea de Justitie cu privire la ,,rasturnarea acuzei de discriminare”, nu se putea pre-
tinde indicarea unor dispozitii exprese in materie de politica de recrutare a clubului-angajator
intru respectarea principiului nediscrimindrii, din simplul motiv cd procesul de recrutare al
fotbalistilor, fiind unul atipic, nu implicd o ofertd publicd ori un anunt public scriptic de
recrutare, urmare unui proces de selectie veritabil, ci presupune doar un proces specific de
negociere directd, formala sau informala, intre cluburile sportive contractante sau, dupa caz,
intre club si jucatorul ,liber de contract”.

Tot asa, intr-o atare spetd nu era necesar ca societatea sa dovedeasca faptul ca, in trecut, au
fost recrutate persoane avand o anumitd orientare sexuald, o asemenea cerintd putand efectiv
sa aduca atingere dreptului la respectarea vietii private. Aceastd observatie se circumscrie
unor metode de tipul ,,auditului”, care ar prefigura o probatio diabolica, intrucat s-ar impune
0 sarcind imposibild a probei In demonstrarea cd angajarea nu interfereazd cu orientarea
sexuald, subiect care tine indisolubil de un aspect al vietii private.

Astfel, procedeul de tip ,,audit” ar fi pus angajatorul in postura imposibila de a contrapune
atestarea unei realitati opuse celei reclamate, fara sa fi neglijat conceptul de viatd intima a
subiectilor analogi. Practic, angajatorul, in demersul sdu de a dovedi ca ,,nu este diavolul”, ar
fi trebuit sa contraprobeze prin dezvialuirea orientarii sexuale a unor jucatori de fotbal, compo-
nenti ai clubului in cauza, destdinuire care putea fi ab initio banuita ca fiind obtinutd nu atat
benevol, cat prin procedee de tip coercitiv.

Prin urmare, angajarea raspunderii juridice a angajatorului (clubul sportiv) in legiturd cu
presupusa faptd de discriminare savarsitd in domeniul muncii, in armonie cu argumentele si
judecata CJUE, era conditionatd, in final, de absenta unei disocieri efective a societatii fata de
declaratiile , tertului”.

Or, aga cum retine si instanta de judecata, reclamanta nu a dovedit in niciun fel ca respecti-
vul club sportiv s-a identificat in vreun moment cu declaratiile ,,tertului” sau ca, in calitate de
angajator, a practicat o politica de discriminare pe criteriul orientarii sexuale. Reafirmam ca,
adecvat argumentatiei Hotararii CJUE pronuntatd in cauza C-81/12, instanta nationala compe-
tentd putea califica drept ,,fapta care permite prezumtia existentei unei discriminari in dome-
niul muncii” doar acea fapta doveditd, fatd de care, ulterior, onus probandi l-ar fi incarcat pe
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parat cu datoria dovedirii ca nu a violat principiul egalitatii de tratament (datorie indeplinita,
de altfel, avand 1n vedere proba inexistentei faptei — refuzul concret la angajare din partea
clubului angajator sau asocierii formale, eventual publice, cu declaratia ,,tertului’).

Sub acest aspect capata incidentd principiul juridic in dubio pro reo, potrivit caruia si cea
mai mica indoiala profita celui reclamat.

Apelul la cauza Feryin ramane fard ecou in spetd, intrucat in respectivul caz hotararea
Curtii de Justitie viza declaratiile publice ale directorului unei intreprinderi, potrivit cérora,
intreprinderea sa urma sa recruteze instalatori, dar ca acesta nu putea sa angajeze alogeni, din
cauza reticentei clientilor de a permite accesul pe durata lucrarilor in locuinta lor privata'’.

In cauza Feryn C-54/07, cea in care Curtea Europeni de Justitie retine ca subiectul activ al
declaratiilor detine o calitate specificd, indeplinind nu doar o calitate de reprezentant, cat
aceea de director al intreprinderii, a existat o pronuntare pe marginea unui refuz real de anga-
jare produs prin anuntul persoanei care avea responsabilitatea reprezentarii legale a angajato-
rului (,,directorul” — conducatorul legal, care exprima vointa entitatii juridice), in circumstanta
unei manifestari de intentie efectiva de a angaja Tn munca.

Or, declaratia cu valoare de opinie in contextul unui demers pur jurnalistic, provocatd de
jurnalist in scopul vadit de a obtine pozitia intervievatului fatd de o anumitd problema, in
concret fatd de optiunea sau eventualitatea angajarii/contractarii ipotetice a serviciilor unui
fotbalist cu o anumitd orientare sexuald, exprima perceptia subiectiva proprie unei ,,judecati
intime” a autorului vis-a-vis de aceastd chestiune, ci nicidecum un refuz sau o conditionare la
angajare (In acceptiune juridicd), precedatd de o intentie fara dubiu, confirmata prin demersuri
initiale intreprinse de catre angajator in scopul angajarii.

in atare imprejurare se distinge subiectul indeplinirii exiguitatii sui-generis a legii, anume
ca refuzul sau conditionarea la angajare pe criterii discriminatorii sd vina de la insusi angaja-
torul prin reprezentantul legal al acestuia, cel care detine aptitudinea legald de a aseza entita-
tea juridica, sub aspectul obligatiilor si a drepturilor, in relatia cu tertii. Autorul declaratiei
impricinate nu poseda, conform probelor administrate, calitatea de reprezentant legal al socie-
tatii in cauza, astfel Incat sa fie remarcata aptitudinea legald a acestuia de a valorifica o autori-
tate oficiala sub aspectul misiunii pe care o infaptuieste subiectul respectiv in calitatea sa de
angajator.

Asadar, autorul declaratiei, care a fost calificata ca discriminare stricto sensu din perspec-
tiva Incalcarii dreptului la demnitate si autoritate morald a persoanelor cu orientare homosexu-
ala era lipsit de aptitudinea legald a celui care, prin actiuni declarative (mai ales in context
jurnalistic), putea incarca juridic-obligational societatea, astfel incat si poata atrage Insasi
societatea 1n raspundere juridica fata de terti.

Raspunderea juridica (generald), ca raport instituit de norma juridica intre autorul incal-
carii normelor juridice si stat, se subordoneazd principiului responsabilitatii individuale,
actionand 1n mod direct si exclusiv fatd de persoana fizicd sau, dupd caz, juridicd — prin
reprezentantii legali, in raport direct cu vinovatia proprie avutd la savarsirea faptei ilicite
(vinovatia neputand fi transferata catre altul, mai ales in cazul inexistentei unui raport juridic).

" Cauza C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding c. Firma Feryin
NV — extras hotarare: ,,declaratiile publice ale angajatorului ca nu va angaja salariati cu o anumita
origine etnicd sau rasiald sunt de natura a descuraja in mod serios anumiti candidati sd isi depuna
candidaturile, fiind prin urmare de naturd a impiedica accesul acestora pe piata muncii, si astfel
constituind o discriminare la angajare”.
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Raspunderea juridica a tertului (atat ca persoana fizica, cat si juridicd), in lipsa raportului
juridic, intervine doar in formd personald si numai in cazul stabilirii in mod distinct a
vinovdtiei proprii a acestuia.

Doar faptele ilicite savarsite de catre organele legale ale persoanei juridice obliga insasi
persoana juridica.

Fara a se intelege cd antrenam aici o abordare filosofico-juridica asupra subiectului, se cade
sa sumarizam clauzele raspunderii persoanei juridice. In acest sens, primordial este a se retine ci
persoana juridica este conceputd ca fiind o entitate juridica cu statut de subiect de drept
independent, care participa in nume propriu la viata juridica, fiind titulara de drepturi si obligatii
proprii si avand o raspundere juridica personald, separatd de cea a persoanelor care o compun.

Acest tip de enunt cu privire la notele esentiale ale rdspunderii persoanei juridice exprima
,principiul organicist” conform caruia persoana juridica fiinteaza juridic prin organele sale, ca
parti intrinseci — constitutive ale acesteia. Functiile persoanei juridice se materializeaza juridic
stricto sensu prin organele sale legale, care fac corp comun cu persoana juridica, constituind
un singur subiect de drept civil.

Sub aceastd conceptie, vom retine cd doar faptele ilicite si prejudiciabile savarsite de
organele de conducere ale persoanelor juridice 1n legatura cu functiile incredintate sunt faptele
ilicite ale insdsi persoanei juridice.

In aceste conditii juridice, raspunderea delictual-contraventionald, ca si cea generald, a
persoanei juridice este o raspundere pentru fapta ilicita proprie.

Fixarea acestui tip de raspundere este conditionatd de trei factori generali: prejudiciul,
fapta ilicitd a organului de conducere sau administrare si raportul de cauzalitate dintre fapta si
prejudiciu. Fapta ilicita, spre deosebire de prejudiciu si raportul de cauzalitate, se identifica
prin corelatie cu persoana care detine functia si autoritatea legala a organului de conducere
sau administrare al persoanei juridice.

Aceste conditii generale de drept comun privind raspunderea persoanei juridice sunt com-
plinite de o alta, speciala, anume ca ilicitul, in spetd de naturd contraventionala, sa fi fost
savarsit de organul legal de conducere sau administrare in legatura cu functia sau cu atributiile
derivate'*. Per a contrario, chiar si in cazul in care ilicitul este savérsit de persoana care are
calitatea de organ al persoanei juridice, daca nu are legaturd cu exercitarea functiei sau atribu-
tiilor in cauza, ne vom afla in situatia lipsei de responsabilitate delictuald a persoanei juridice
(raspunderea fiind angajatd, in aceastd ipoteza, exclusiv fatd de persoana fizica detindtoare a
functiei respective)"”.

Pe de alta parte, persoana juridicd raspunde si in calitate de comitent, deci pentru fapta
altuia, in spetd pentru fapta prepusuluim.

Notiunile de specialitate juridicd evocate anterior sunt administrabile tuturor cazurilor de
angajare a raspunderii persoanei juridice, indiferent de domeniul vietii sociale, deci implicit in
domeniul muncii 1n raport cu principiul nediscrimindrii.

Or, in speta pe marginea careia este construit studiul de fatd, nu se poate retine indepli-
nirea conditiilor generale si speciale ale raspunderii delictual-contraventionale a persoanei
juridice. ,,Tertul discriminator”, nedetinand calitatea de reprezentant legal ori de organ de
conducere sau administrare al societdtii in cauza, nu putea savarsi fapta in legaturd cu functia

'* A se vedea art. 219 alin. (1) teza finala C.civ.
15 A se vedea art. 1357-1371 C.civ.
'S A se vedea art. 1373 C.civ.
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tipica sau cu atributiile derivate, indiferent de tipul de interpretare (extensiva sau restrictiva)
pe care l-am oferi notiunii de ,,functie si atributii”, astfel incat sa fie fixata, in final, raspunde-
rea persoanei juridice pentru fapta proprie (sau in calitate de comitent pentru fapta prepusului)
de discriminare in domeniul muncii.

Cat priveste subiectul ,,notorietatii ca patron”, apreciem ca acest aspect trebuie circumscris
direct perceptiei subiective. Subiectivitatea per se este lipsita de relevanta juridica, intrucat
exteriorizarea unei imagini, fie ea si de naturd a provoca o senzatie subiectiva colectiva,
precum cea legata de crearea In mentalul colectiv a unei impresii (echivoce) de autoritate si
calitate (,,patron”), nu detine forta ,,substituentului juridic” menit sa suplineasca lipsa unei
competente de jure la angajare, astfel incat sd se poatd aprecia ca ilicitul persoanei fizice se
confunda juridic cu insasi fapta entitatii juridice.

In lumina acestor rationamente, neidentificandu-se un ilicit produs in materie de angajare
si profesie, sub clauzele juridice ale raspunderii persoanei juridice si circumscris uneia dintre
ipotezele normelor juridice instituite prin art. 5-9 din O.G. nr. 137/2000, obiectul spetei se
rezuma la exercitiul excesiv al libertatii de exprimare in relatie cu domeniul muncii — concret,
declaratia cu valoare de opinie personald oferitd in contextul unui demers pur jurnalistic,
provocata de jurnalist in scopul vadit de a obtine pozitia particulara a intervievatului fata de
un subiect, In esentd, speculativ.

In fine, din perspectiva unei ,teze scoala”, opindm ci, in masura in care ar fi existat un
raport juridic subordonator indubitabil intre persoana fizica ca autor al declaratiei cu conotatii
discriminatorii si entitatea juridica, de naturd a fi generat un impediment la angajare pe baza
unui criteriu discriminatoriu ori, dupa caz, ar fi fost evidentd insusirea de catre societate a
declaratiei respective, exteriorizata sau chiar materializata intr-un refuz concret de a contracta
serviciile sportive ale jucatorului de fotbal, iar angajatorul nu ar fi rasturnat prezumtia de
discriminare a faptei/refuzului la angajare, s-ar fi configurat nesocotirea ,liniei de conduitd

A

antidiscriminare” in raport cu domeniul muncii, In concordanta cu legislatia in materie.

2. Examenul valorii juridice si operativitatii ,,avertismentului” in materia
nediscriminari

In aceastd ultima parte ne oprim la problema eficientei, disuasivititii si proportionalitatii
sanctiunii cu avertisment contraventional in domeniul nediscriminarii in raport cu exigentele
art. 17 din Directiva 2000/78/CE.

Art. 17 din Directiva 2000/78/CE stipuleaza ca ,,Statele membre stabilesc regimul sanctiu-
nilor aplicabile in cazul nerespectdrii dispozitiilor nationale adoptate conform prezentei direc-
tive si iau toate masurile necesare pentru asigurarea aplicarii acestora. Sanctiunile astfel
prevazute, care pot consta In despagubirea victimei, trebuie sa fie efective, proportionale §i
disuasive”.

Prin initierea intrebdrii preliminare prin care i se formula CJUE ,problema avertismen-
tului”, care ar cduta, in esentd, sa evidentieze o oarecare ,,.frictiune normativa” intre directiva
comunitard si legislatia nationala a fost ridicata tema depasirii cadrului procedurii prejudiciale
instituita §i conditionatd prin Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE)"".
Constatarea unei eventuale invaliditati a dreptului national in raport cu o0 norma comunitard nu
este de abilitatea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ci a instantei nationale sesizate, in

'7 A se vedea art. 267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene.
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virtutea atributului suveran (implicit de judecator comunitar la nivel national) detinut in opera
de infaptuire a justitiei, prin administrarea unui cadru legislativ intern armonizat.

Pe de alta parte, CJUE poate sa-si activeze ex officio atributul de contribuitor la adminis-
trarea dreptului comunitar in randul statelor membre, astfel incat sa desprinda din corpul unor
intrebari neconforme, implicit de naturd a excede aptitudinii sale de autoritate materiala,
aspectele sau acceptiile circumscrise exclusiv tehnicii de interpretare a normei comunitare.

In aceasta lumina, Curtea de Justitie poate lua in considerare oportunitatea reformularii
intrebarii primite, astfel incat sd se raspundd simetric exigentelor Tratatului si respectiv
jurisprudentei CJUE.

Revenind la fondul problemei constand in ,testul eficacitatii, disuasivitatii si proportiona-
litatii avertismentului”, echivalentul, in context, al ,,examenului de concordanta cu imperati-
vul normelor comunitare in materie”, retinem ca, precum rezultd din interpretarea textului
comunitar, atdt in maniera literald, cat mai ales teleologica, acesta atribuie statului membru
sarcina si totodatd competenta regimului sanctionatoriu aplicabil, corelativ cadrului legislativ
national. Desprindem si intelesul ca legiuitorul comunitar dispune ca sanctiunile, care pot
include despagubirea victimei, sa fie efective, proportionale si disuasive. Constructia textului
comunitar indica intelesul ad litteram in sensul caracterului virtual, potential si supletiv al
laturii reparatorii a sanctiunii.

Concomitent, constructia logico-juridica surprinde, mens legis, instructiunea cu caracter de
indrumare privind instituirea unui sistem sanctionatoriu realmente proteguitor, recuperatoriu
si compensatoriu (,,constand in despagubirea victimei”) fata de subiectul pasiv al discrimi-
narii, care sa raspunda integral principiilor efectivitatii, proportionalitatii si disuasivitatii.

Prin O.G. nr. 137/2000, care transpune in sistemul legislativ intern inclusiv Directiva
2000/78/CE, legiuitorul national a inteles sa instituie mai multe forme de sanctiuni, respectiv
(aparte de domeniul penal):

- ,sanctiunea civila” (cea care vine sd raspunda intru totul cerintei art. 17 teza a Il-a din
Directiva 2000/78/CE) — circumscrisa raspunderii civile delictuale, cu functia reparatorie
constand 1n obligarea subiectului activ al discriminarii la repararea prejudiciului cauzat, res-
pectiv repunerea in situatia anterioara, prin Inlaturarea tuturor consecintelor daunitoare ale
ilicitului de natura discriminatorie. Trasatura efectiva, proportionald si disuasiva a sanctiunii
in cauza (de natura civild, congruenta trasaturii juridice purtate de sanctiunea ,,despagubire”
evocata de norma comunitard) rezida din rolul precumpanitor recuperatoriu si proteguitor in
favoarea subiectul pasiv al discriminarii;

- sanctiunea administrativ-contraventionald (consecintd a raportului corelator dintre art. 8
si 17 din Directiva 2000/78/CE) — cu caracter exclusiv represiv §i coercitiv-punitiv fata de
contravenient, neingloband si o reparatie de natura despagubirii efective, materiale pentru
victima discrimindrii, in afara unei ,,satisfactii moralo-afective” (subsumata implicit).

Asadar, raspunzand exigentei directivei comunitare, dreptul intern instituie in mod expres
atat sanctiunea civila recuperatorie (,,in desdaunare” — protectoare direct, efectiv si proportio-
nal pentru subiectul pasiv al discriminarii, fatd de care opereaza un termen general de pres-
criptie —,,3 ani”), cat i, complinitoriu §i auxiliar in raport cu instructiunea directivei, sanctiu-
nea administrativ-contraventionald, careia ii incumba, la data pronuntdrii Hotararii CJUE
pronuntatd in cauza C-81/12, termenul general de prescriptie a aplicarii amenzii contraven-
tionale, instituit prin legislatia cadru interna in materie contraventionala (,,6 luni de la data
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savarsirii faptei”, dar fiind imprescriptibila aplicarea sanctiunii principale cu avertisment
contraventional)'®.

Romania se conformeaza imperativului Directivei 2000/78/CE, sub aspectul stabilirii
in genere a unui regim sanctionatoriu multiplu, sub atribut efectiv, proportional si disuasiv,
instituind prin art. 27 din O.G. nr. 137/2000, consunant exigentei art. 17 din directiva comuni-
tard, atat ,,sanctiunea civila reparatorie”, cat si, in sistem juridic complementar, o sanctiune
administrativ-contraventionala cu caracter represiv, dar si moral-educativ.

Restrangand cadrul analizei la caracterul efectiv, proportional si disuasiv al sanctiunii strict
contraventionale, se ridica Intrebarea daca, in contextul in care opereaza termenul de prescriptie
(de 6 luni) instituit prin O.G. nr. 2/2001, sanctiunea contraventionald, sub aspectul aver-
tismentului contraventional (sanctiune imprescriptibila potrivit dreptului intern), este in masura
sa raspunda cerintelor raspunderii juridice privind exigenta, efectivitatea si disuasivitatea.

Aceastd perspectiva pune 1n discutie insasi valoarea juridica a sanctiunii contraventionale cu
avertisment instituitd prin legislatia internd, sub cerinta efectivitatii, proportionalitatii i
disuasivitatii, aspect care, de asemenea, poate fi privit ca antitetic notiunii de procedura prejudi-
ciald, aga cum este aceasta instituitd si conditionata prin art. 267 din TFUE.

Trecand peste aceasta ,,formalitate procedurald”, se impune asertiunea ca avertismentul
contraventional, ca sanctiune contraventionald principald in sistemul dreptului national
(pe acelasi palier de valoare juridicd cu sanctiunea contraventionald pecuniara, laolaltd sanc-
tiuni contraventionale principale), in raport cu statutul si substanta sa juridicd, concordant

" Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, prin intermediul lucririi de specialitate —
,»Observatii scrise privind cauza C-81/12 — Asociatia ACCEPT”, admitea faptul ca se putea ridica in
mod legitim intrebarea daca termenul de prescriere (de 6 luni) instituit prin O.G. nr. 2/2001 era in
masura sa raspunda exigentei efectivitatii si disuasivitatii sanctiunii. Apreciam ca o eventuala problema
privind efectivitatea si disuasivitatea sanctiunii contraventionale s-ar circumscrie exclusiv disonantei
dintre, pe de o parte, termenul de petitionare in fata CNCD (,,un an de la data savarsirii faptei sau de la
data la care se putea lua la cunostinta de savarsire”), iar pe de altd parte — termenul general de
prescriptie a aplicarii amenzii contraventionale (,,6 luni de la data savarsirii faptei”), potrivit dreptului
intern. Altminteri, corelarea adecvata (in cadrul procedurii administrativ-jurisdictionale sau, dupa caz,
pe cale normativa) a termenelor 1n cauza ar putea fi suficienta pentru a se stinge ,,litigiul de operativitate
al sanctiunilor in materia nediscriminarii”. In acest sens, opinim ci ipoteza mdririi termenului de
prescriptie 1i revine, de jure, legislativului national, prin dispozitii derogatorii in favoarea legislatiei
antidiscriminare, insd aratam ca este imperios necesara o abordare aprofundatd a materiei, astfel incat sa
se evite trasatura inacceptabila a unui astfel de termen, prin durata sa, intrucat un termen lung de
prescriptie nu numai ca duce la cronicizarea starii de nelegalitate, inclusiv la insecuritatea relatiilor
sociale, dar si favorizeaza per se un curs al faptelor antisociale spre un punct in care problemele devin
insolubile. De asemenea, aritam ca aceasta ipotezd poate fi privita si din perspectiva faptului ca
interventia pentru curmarea unei stari antisociale ar putea fi contrard interesului legii de a se restabili
prompt si grabnic situatia de fapt anterioard savarsirii contraventiei. Un termen prea lung de
prescriptie poate contribui, 1n final, la consolidarea starii de nelegalitate, complicandu-se sau chiar
infrinandu-se solutionarea raportului juridic de ,drept contraventional”. Durata unui termen de
prescriptie trebuie sa se conformeze principiului celeritatii tragerii la raspundere, fundamentat pe teza
potrivit careia momentul aplicarii sanctiunii trebuie sa fie cat mai apropiat de cel al savarsirii faptei,
pentru ca aceasta sa-si produca pe deplin efectul punitiv i, mai cu seamd, preventiv. De altfel, in sensul
celor evocate, CNCD si-a asumat ulterior demersul ,,ajustarii” O.G. nr. 137/2000, demers materializat
prin completarea actului normativ in cauza cu alin. (2") (art. 26), care stipuleazi expres ci: ,, Aplicarea
sanctiunilor contraventionale prevazute la alin. (1) se prescrie in termen de 6 luni de la data solutionarii
petitiei de catre Consiliu”.
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vointei legiuitorului intern, rdspunde, de principiu, notiunilor de efectivitate, proportionalitate
si disuasivitate. Aceste elemente ale raspunderii juridice capata particularizare de la caz la caz
— in spetd, sanctiunea contraventionald principald cu avertisment aplicatd in cauza al carei
obiect forma dosarul nr. 12562/2/2010, cu a carui solutionare fusese investitd Curtea de Apel
Bucuresti, fiind una efectiva si proportionald cu gradul de pericol social al faptei care facea
obiectul respectivei cauze (elemente juridice de a caror stabilire raspundea stricto sensu orga-
nul jurisdictional intern).

De asemenea, sub aspectul valorii juridice a sanctiunii contraventionale principale cu
avertisment, trebuie mentionat ca aceastd sanctiune in materia constatarii §i sanctionarii fapte-
lor de discriminare constd, in esentd, 1n atentionarea (exclusiv scrisd) contravenientului asupra
pericolului social al faptei savarsite, insotita, de regula (in concordanta cu dispozitiile art. 7
din O.G. nr. 2/2001, coroborate cu cele ale ,,Procedurii interne de solutionare a peti‘giilor”'g),
de instructiunea/recomandarea expresa de a respecta dispozitiile legale, respectiv, dacd e
cazul, de a intreprinde toate masurile necesare pentru inldturarea efectelor faptei.

Avertismentul, ca sanctiune contraventionald principala, detine, simultan, atdt caracter
coercitiv, cat si, precumpanitor educativ, dand posibilitatea celui care a savarsit o abatere
sa se Indrepte juridico-social si, constientizandu-si comportamentul, sa evite o noua nesocotire
a normelor juridice, respectiv a relatiilor sociale.

Convingerea ca avertismentul contraventional raspunde neechivoc cerintelor privind efec-
tivitatea, proportionalitatea si disuasivitatea sanctiunii juridice este confirmata jurisprudential:
practica instantelor nationale, atat antefactum, cat si postfactum Hotararii CJUE pronuntatd in
cauza C-81/12, este unanima 1n acceptarea sanctiunii contraventionale cu avertisment, in
materia nediscriminarii, ca fundamentatd si legald, in raport cu atributele constitutive ale
raspunderii juridice generale.

De altminteri, aceste rationamente logico-juridice sunt acceptate de catre CJUE prin chiar
argumentatia Hotararii CJUE pronuntata in cauza C-81/12, exempli gratia: ,,Desigur, simplul
fapt cd o sanctiune determinata nu este, in principal, pecuniara nu semnifica in mod necesar ca
prezinta doar un caracter simbolic (a se vedea in acest sens Hotararea Feryn, citatd anterior,
punctul 39), mai ales 1n situatia in care ea este Insotitd de un grad adecvat de publicitate si in
ipoteza in care ar facilita, in cadrul unor eventuale actiuni in raspundere civila, dovedirea unei
discrimindri In sensul directivei mentionate. Cu toate acestea, in spetd, instanta de trimitere
are sarcina de a verifica daca o sanctiune cum ar fi un simplu avertisment este adecvata intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal”.

Teza prezentului ,,expozeu” este sustinutd de punctul 3 al dispozitivului Hotararii CJUE
pronuntatd in cauza C-81/12, consunant corpului argumentativ al acestei hotarari (peste unele
nuantari sporadice cu titlu general si cu valoare abstractd ale Curtii), care dispune cu forta
juridica ca art. 17 din Directiva 2000/78 se opune unei reglementari nationale in temeiul
careia, in cazul constatarii unei discriminari pe motive de orientare sexuald, nu este posibil sa
se aplice decat un avertisment, precum cel in discutie in litigiul principal, atunci cand o
asemenea constatare intervine dupa expirarea unui termen de prescriptie de sase luni de la
data savarsirii faptei.

" A se vedea art. 79 din ,,Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor” (M.Of. nr. 348
din 6 mai 2008), adoptata in baza art. III alin. (1) — Cap. IV din O.G. nr. 137/2000, republicata.
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Prin acelasi dispozitiv, Curtea dispune in mod peremptoriu cd doar instanta de trimitere
(nationald) are sarcina §i competenta sd aprecieze dacd aceasta este situatia reglementarii in
discutie in litigiul principal. lar instanta nationald competentd material, in lumina celor trasate
de catre Curtea de Justitie, dezlegand pricina principala sub aspectul eficientei, disuasivitatii
si proportionalitatii sanctiunii contraventionale cu avertisment, aplicata particularizat contra-
venientului cauzei, retine cd CNCD a realizat o corecta individualizare a sanctiunii contraven-
tionale.

De facto, prin solutia pronuntata, instanta nationala de fond acceptd intru totul expunerile
procesuale ,.defensive” ale CNCD, administrate in cauza, plecand, asadar, de la retinerea
indubitabild a aspectului ca paratul a aplicat aceastd sanctiune contraventionald distinct de
problema prescrierii aplicarii sanctiunii pecuniare. In spetd, nu atat prescrierea aplicarii sanc-
fiunii contraventionale cu amenda a stat la baza sanctiunii aplicate, cat convingerea organului
constatator, corelativ propriilor competente in stabilirea formei de raspundere juridica contra-
ventionald, privind caracterul satisfacator al sanctiunii cu avertisment, cat si de proportio-
nalitatea constrangerii juridice, circumscrisa pericolului social (redus) al actului antisocial-
reprehensibil.

Prin actul administrativ-jurisdictional supus controlului judecatoresc, CNCD, constatand o
fapta de discriminare potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata a decis ca oportuna si
suficientd aplicarea in cauza a sanctiunii contraventionale principale cu avertisment.

La evaluarea gradului de pericol social al faptei a contribuit in mod substantial atat Impre-
jurarea in care s-a produs, anume in contextul unui demers pur jurnalistic, declaratia fiind
provocata de jurnalist in scopul vadit de a obtine pozitia particulard a intervievatului,
corelativa exercitarii dreptului la libertatea de exprimare in raport cu un subiect din domeniul
muncii §i in absenta vreunui refuz efectiv ,,la angajare” pe criteriul orientarii sexuale.

Caracterul public al declaratiilor, invocat de catre reclamanta Asociatia ACCEPT, nu
putea fi privit ca o circumstanta de naturd agravanta in stabilirea valorica a sanctiunii, intrucat
conditionalul de natura coram publico semnificd insusi factorul determinant in fixarea ele-
mentului material al faptei de discriminare stabilitd prin art. 15 din O.G. nr. 137/2000,
republicata (a carui incidenta a generat aplicarea sanctiunii in cauza).

De altminteri, solutia judecatoreasca pronuntatd in cauza concorda cu practica constanta a
instantelor nationale de toate gradele jurisdictionale (implicit a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie) care, particularizat si circumstantiat, confirma neechivoc caracterul efectiv, disuasiv
si proportional al sanctiunii contraventionale principale cu avertisment in domeniul
nediscriminarii*’.

** A se vedea C.A. Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, sentinta civila
nr. 932/06.03.2013; C.A. Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, sentinta civila
nr. 1269/2013; C.A. Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, sentinta civila nr. 53/2013;
C.A. Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, sentinta civila nr. 1865/2013; C.A.
Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, sentinta civila nr. 5486/2012; C.A. Bucuresti,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, sentinta civila nr. 6048/2012; C.A. Bucuresti, Sectia de con-
tencios administrativ si fiscal, sentinta civila nr. 7144/2011; C.A. Bucuresti, Sectia de contencios admi-
nistrativ si fiscal, sentinta civila nr. 6497/201; C.A. Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, sentinta civila nr. 2106/2009; C.A. Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, sentinta
civila nr. 65F/2009; Decizia I.C.C.J. nr. 1063/25.02.2010; Decizia I.C.C.J. nr. 553/2010 etc.
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in aceasta lumina, apreciem o data in plus fundamentul si rezonabilitatea solutiei Curtii de
Apel Bucuresti care, pentru evitarea unei judecati per incuriam, vine implicit in sensul res-
pectdrii ,,principiului armoniei jurisprudentiale”.

Oricum, fie §i daca sanctiunea cu avertisment contraventional ar fi fost (sau ar fi) gésita ca
inadecvata in cauza ce facea obiectul dosarului nr. 12562/2/2010, constituit pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti, circumscris exigentei de proportionalitate, aceastd imprejurare nu ar fi de
naturd a afecta atributul de eficienta juridica si de proportionalitate a acestui tip de sanctiune
contraventionala principald, in domeniul nediscrimindrii, sub imperiul celor consacrate
jurisprudential si declarate de catre Curtea de Justitie.

In concluzie, apreciem ci sanctiunea contraventionald cu avertisment — sanctiune princi-
pala in sistemul dreptului contraventional intern (deci analoaga, sub specie juris, celeilalte
sanctiuni principale, de naturd pecuniard) — promoveaza ,testul eficacitatii, disuasivitatii si
proportionalitatii”, atat in fata instantelor nationale, cat si in fata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Ultima a confirmat pe cale implicita valoarea juridica a sanctiunii contraventionale
cu avertisment In materia nediscriminarii.

Din intelesul literal al deciziei CJUE, rezulta ca legislatia comunitard nu exclude aplicarea
unor sanctiuni fard caracter pecuniar, cum este cazul sanctiunii cu avertisment, intrucat acest
tip de sanctiune nu are un caracter doar simbolic, mai ales in situatia in care sanctiunea este
insotita de un grad adecvat de publicitate, iar contravenientului i se adreseaza argumentat, in
mod direct §i explicit, recomandarea respectdrii principiului nediscriminarii. Aceasta teza
juridicad pretinde recunoastere cu atdt mai mult cu cat victima discrimindrii detine parghiile
legale in sensul angajarii raspunderii civile delictuale, de natura damni culpa, dati reparatio.



